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PLANTEA IMPUGNACION
A LA DELIBERACION COMAB N° 10/2025

Licitacién Internacional N.° 01/2025 — COMAB
Comision Mixta Argentino-Brasilefia
Puente Internacional S&do Borja — Santo Tomé

Ref.: Impugnacion al Acto de Adjudicacion

Deliberacion COMAB N° 10/2025

|. PERSONERIA Y PRESENTACION

Quienes suscriben, Marcelo Alejandro Gomez, en mi caracter de socio gerente
de PLUS BYTE S.R.L., CUIT N.° 30-71440213-3, y Diego Hernan Armesto, abogado
y apoderado legal, nos presentamos en tiempo legal y forma, conforme lo previsto en
el Pliego de Bases y Condiciones, a efectos de interponer IMPUGNACION contra la
Deliberacién COMAB N° 10/2025 de fecha 05.08.2025, mediante la cual se adjudica

la concesion del Puente Internacional y sus instalaciones a CS Infra S.A.
II. OBJETO

Venimos por el presente a solicitar la nulidad de la Deliberacibn COMAB N°
10/2025 por haberse dictado en contradiccién con el Pliego N° 01/2025, a la normativa
vigente y a los principios licitatorios de legalidad, igualdad, transparencia,
razonabilidad y concurrencia, ya que adjudica el contrato a una propuesta
econOmicamente menos ventajosa y desestima sin fundamento la oferta de PLUS

BYTE S.R.L., que cumplié el criterio objetivo del mayor canon.
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En el mismo sentido y, en atencién a razones de economia procesal, ratificamos cada
una de las presentaciones y argumentos esgrimidos en escritos anteriores, los cuales,

dan sustento técnico y legal a la presente.
[ll. FUNDAMENTOS
1. Contradiccidn con el criterio econdmico del Pliego

El Pliego N° 01/2025 establece expresamente (8.2) que el criterio de
adjudicacion es el mayor valor de canon fijo ofrecido, siempre que se cumplan los

requisitos exigidos.

PLUS BYTE S.R.L. presento6 el canon mas alto, mientras que CS Infra S.A.
ofrecio un valor de US$ 26.602.000 (apenas 0,38% sobre el minimo), lo que
demuestra que la adjudicacion no respeta lo establecido de forma clara y vinculante

en el Pliego.

La Comisioén de manera discrecional y delibera sustituyo este criterio objetivo
remplazdndolo por una evaluacion que desvirtla el procedimiento y perjudica el
interés publico al elegir una propuesta menos favorable econémicamente, argumentos

gue fueron expuestos en las presentaciones anteriores.
2. Vicios reproducidos del Dictamen de Preadjudicacion.

La Deliberacion se apoya en el Dictamen de Preadjudicacion de 31 de julio de
2025, cuyas conclusiones fueron objeto de impugnacion formal por esta parte el 02
y 03 de agosto de 2025, impugnacion que fue desestimada mediante fundamentos
gue resultan:

e Arbitrarios en la valoracibn de la capacidad técnica (se ignoré la

complementariedad técnica documentada).

e« Erroneos en la interpretacion del requisito de patrimonio neto minimo

(tratdndolo como exclusion automatica, sin prevision expresa).
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« Desproporcionados al considerar la falta de traduccion como insubsanable, a
pesar de haberse corregido antes de la adjudicacion.

o Desactualizados en cuanto a la habilitacion fiscal (exigiendo un certificado
derogado por normativa argentina vigente), cuestion que fue explicada en su

oportunidad.
3. Ausencia de motivacion suficiente.

Todo acto administrativo, como bien dice la doctrina mas destacada, “...La
motivacion del acto administrativo es la explicitacion de la causa; esto es la
declaracion de cudles son las expresiones de las razones y las circunstancias de
hecho y de derecho que han llevado a dictar el acto, y se halla contenida dentro de los
‘Considerandos’. Aparece como una necesidad tendiente a la observancia del
principio de legalidad de la actuacién de los Organos estatales. Desde el punto de
vista del particular responde a una exigencia fundada en la idea de una mayor
proteccion de los derechos individuales. Constituye un requisito referido a la

razonabilidad”.

Por ello, cabe preguntarnos, ¢Por qué es necesario motivar los actos
administrativos? La respuesta —cuanto menos como asi se ha expuesto en nuestro
pais y aqui reproduzco— es sencilla: la forma republicana de gobierno, que consagra
nuestra Constitucion Nacional en su articulo 1, implica la publicidad de los actos de
gobierno, que permite que los habitantes del pais conozcan no sélo la accién que
lleva a cabo el Estado, sino también porqué asi actia. Las opiniones en la doctrina
argentina varian sélo nominativamente sobre el punto, pero puede decirse que son
coincidentes, en la medida que los fundamentos que se invoquen abocaran en pautas
comunes predicables de un Estado observante del orden juridico, se rotule

republicano, democratico o Estado de Derecho.

' HUTCHINSON, Tomas, "Régimen de Procedimientos Administrativos"”, Editorial Astrea, pagina 77).
(Cons. VI)
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En tal sentido, la Deliberacion N° 10/2025 no incorpora fundamentos
propios, sino que se limita a “aprobar” el procedimiento y adjudicar conforme al
Dictamen, sin responder de forma puntual a los cuestionamientos planteados en la

impugnacion previa.

Ello vulnera el deber de motivacién exigido a todo acto administrativo (arts. 7 y
14 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos argentina, y normas

equivalentes en Brasil).
4. Posible direccionamiento y afectacion de la concurrencia

La adjudicacion favorece a una empresa vinculada a un conglomerado
extranjero (JSL-SIMPAR) con menor canon, menor experiencia y solo dos afios de
constitucion, lo que afecta el principio de pluralidad de oferentes y libre
competencia.

Excluir la propuesta mas ventajosa sin justificacion objetiva incrementa el riesgo de

direccionamiento y erosiona la confianza en la transparencia del proceso.
IV. DERECHO

Esta impugnacion se apoya en:
« Principios de legalidad, igualdad, transparencia, razonabilidad y
concurrencia.
o Jurisprudencia administrativa que impone el respeto estricto al pliego como la
ley misma para las partes.
e Normas que obligan a motivar todo apartamiento de criterios objetivos

establecidos.
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V. RESERVA DE DERECHOS

La actuacion observada en el presente procedimiento pone de manifiesto un
alto grado de discrecionalidad, al desatender principios y normas que rigen las

contrataciones internacionales, afectando la transparencia y el interés publico.

En consecuencia, PLUS BYTE S.R.L. se reserva expresamente el derecho
de iniciar las acciones legales y judiciales pertinentes —en sede administrativa,
contencioso-administrativa y/o ante organismos internacionales competentes— para

resguardar sus derechos

V. PETITORIO
Por todo lo expuesto, solicitamos:

1. Se deje sin efecto la Deliberacion COMAB N° 10/2025 por haberse dictado
con vicios sustanciales.

2. Se revoque la adjudicacion a CS Infra S.A. y se declare ganadora a PLUS
BYTE S.R.L. por cumplir el criterio econdmico, acreditar condiciones técnicas y
financieras suficientes, las cuales fueron expuestas a lo largo del presente
expediente administrativo.

3. Se garantice el respeto al Pliego N° 01/2025 como norma obligatoria para todos
los participantes y la propia Administracion.

4. Se adopten medidas correctivas que eviten perjuicios irreparables y preserven

la integridad del proceso licitatorio.

Firmas ALEJANDRO' M. GOMEZ

DIRECTOR
PLUSBYTE SRL
CUIT: 30-71440213-3

Marcelo Alejandro Gémez — Socio Gerenté — PLUS BYTE S.R.L.

Diego Hernan esto — Apoderado Legal
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